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JUZCGADC DE LO PENAL N° 11 DE SEVILLA
Causa Penal 119/2017

Procedencia: Juzgado de Viclencia sobre la mujer
Bevilla.

Procedimienco abreviado

SENTENCTIA N° 103/2019

En Sewvilla, a 8 de marzo de 2015.

isto en juicio oral w puablico ante mi, Do

Magistrado—-Juez del Juzgado de lo Penal

n % 2 de
n* 11 de

Sewilla, el Procedimiento Abreviado n® 115%/2017, procedente

del Juzgado de Vioclencia scbre la mujer n® 2 de BSewvilla,

seguido por delitos de maltrato habitual, lzsiones

codacciones en 21 ambito de la Lencia de géneroc ¥y

COntra; con DBLH.I
nacido =1 hijo de
ancecedsntes panales, T libertad por =sta

representado por el procurador Sr. Pérez Sanchez ¥

del Lecrado Sr. Serrano Castro.

Intervizne en représentacidém del Ministerio Fissal

Ilmc/a. Srfa.

Interviene como acusacidn particular D3,
representada por la procuradora Sra. Gonzalezs

asistida del Letrado Sr. Cubero Garcia.

Tgualmente comparecen cComo acusacion particulsr

representados por la procuradora Sra. Forcada

asistidos del Lecrado Sr. Merinc Guerrero.

¥

familiar

Limones

Falecdom

=21/1s
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I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En wvirtud de denuncia se instruyd por el

n * 2 de Jevilla, el

uzgado de Vioclencia scbre la
sants Juicio rapido, an gl gque fus acusado =1

anceriormente resefado.

SEGUNDO.— Formado el pertinente icio ocral, y remicidas

las actuaciones oporXTunas a =2s5te Jusgado de 1l Penal, tras
los trémites procedentes se admitieron inicialmente todas las

pruekbas propusstas por las partes gue s2 consideraron

pertinentes, ¥ se= senald la oral para =21 dia 22 de
gbrerc & 20 ras s suspensicnes anteriocres allidas.
» 3 di 19 t d fallid

Incerrumpida la wista s& reanuda 1 1 de marzo de 20159,

TERCERO. — Celebrado =l acto de=l Juicio Cral =1
Ministerio Fiscal elewd & definitivas sus conclusiones

rovisionales gue se dan agui por reproducidas. En el mismo

i

n

entido Las acusacicnes particulares gue se adhieren a la

steric Fiscal afiad

sostenida por ndo la pecicién de

COSTas .

La defensa interesto la libre absolucidn. Tras la fase de
informe y concedida la Bltima palabra al acusado quedaron los

gucos pendientes de dictarse la presente resolucion.

II. HECHOS PROBADOS

UNICO.- Hz res

ado probado v asi se declara gue en fecha 16
de abril de 20l D3. S8 personog en
dependencias policialss v ormuld denuncis contra

mayor de edad ¥ sin antecedentes psnales,

con quien mantenia una relacidn de parsja fruto de la cual
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g relacidn de pareda se inicia aproximadamente en febrero de
201l3. El1l periodo de convivencia ha sido de un afo desde

febrerc de 2015. Lz menor nace en dicismbre de 2015,

Eefiere hechos ccurridos a lo largo de la relacién de pareja,

no solo relacionados con £lla misma sino tambien con los dos
hijos gue mantiene de una relacidn antericr gue contaban con
T w 4 afios en 2016,

La comparecsncia vino precedida de la intervencidn policial
en el domicilio de alguiler gue disfrutabas Susana sito =n

calles Sevilla. Intervencidn gue

culmind con la detencidn del acusado:

III. FUNDAMENTOS DOE DERECHO

PRIMERO.- Vistas las pruebas practicadas sn el acto del
plenarics, ¥ valoradas la mismas conforme a las reglas de la

sana critica, en los términos del articulc 741 de la Lecrim;

v por wirtud del principic de inmediacidn personal, est

Juzgador llega a la plena conwiccidn personal e indudable, de
lz =reslidad de 1los hechos ogue han resultado acreditados

conforme al antecedente anteriorc.

Con tal planteamientos ¥ con carédcter genesral, s= impone

examinar el sustento probatorio com 21 gue cusnta el

Juzgado para determinar la ewventual culpabilidad del

encartado, 1o gue exigird una triple comprobacidn:
1) QJue emista en las actuacionss prusba practicada como
fundamento de la condena (prueba sxistentel .

2} Que dicha prusba des cargo hays sido obtenida v

aportada a las actuaciones con cbhservancia de garantlas
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constitucionales y de las normas aplicables en cada caso vy
en cada medio de prusba (prueba licita).

3) fQue esa prueba de cargo, licitamente obtenida ¥
aportada al proceso pueda considerarse suficients para
justificar un promuanciamiento condenatorio (prueba
suficiente} ¥ esta suficiencia ha de exigirse con rigor va

gus toda duda razonable en materia de prusba ha de resolverss

conforme &l principic ™imn dubioco pro reo”™ en favor del

acusado .

Es doctrina jurisprudenciasl -reiterada (5TS 21-9-2001, entre
otras) respecto de aguéllos cascs en los gue no existe otro
cestimonio mas gue el de la wiccima, cuando no existan
razones chbietivas gue invaliden sus afirmacicones o provoguen

dudas en el Juczgador, impidiéndole £formar su nwviccidn en

consecusencia, es considerado apto para destruir la presuncidn
de inocencia, ¥y siempre ¥ cuando se sigan ciertas cautelas

garantizadoras de su wveracidad, como son:

a) La inexistencia de moviles espurics en 2
testigo—victima que pudieran haber determinado la
declaracién acusatoria por causa de odic, wenganza,
resentimiento © ragones similares, excluyendose la
incredibilidad subjetiva de aguélla.

a trawves des un

k) La werosimilitud de la wersicnm,

analisis racional del testimonio incriminatoric a la lus
de la experiencia ¥ el recto criterico w aue, en Lo
posible, wenga corroborado por elementos periféricos al

hecho ckjetco de prueba.

o) Persistencia en la dincriminaciém & 1lo largo del
procedimienco, sin ambigiedades, incercidumbres ni

contradicciones relewvantss.
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SEGURDO. - ElI examen de la prueba practicada merece las
siguientes consideraciones.

Una correcta sistematica de analisis exige walorar
separadamsnte cada unoc de lss  hechos individualizado
temporalmente en sl escrito de conclusionss provisionales del
Ministerio Fiscal slevado & definitivo en el Plenmario y al
guse se adhieren ambas acusacionss particularss. E1 abordaje
judicial conduce a4 un examen singular del maltraco

psicolégico habitual v por ende de las periciales practicadas

en el enario.

HECHOS DEL DE 2014.-

Ze trata del primer incidente fijado temporalmente gue

resefia en su comparecencia policiasl, folio
3, una wvezr ha descrico la relacidn de pareja gue le unia al
acusado aproximadamente desde febrero de 2013,

5i bien se califica como delito de lesiones del arciculo

153.1.3 del C.penal a la vista de Ia primera descripcidn bien
podria calificarse de detencidn ilegal asi come delizo contra
la ‘integridad moral. Se acribuye al acusado un tirdn de pelo,
arrastre por el suelo, patadas en 2l cuerpo, impedimento para

salir del domicilic ¥ dos dias sin comer. El lunes, tras

salir del domicilio gue se dice del acusado, se dirigem al
Centro Médico y &l acusado parte 21 informe medico. E1 heche
gparecse nusvamente 21 folic 5% cuando declara en sede
judicial instructora. Ahora se afirma un Zarandeo, sz

reigeran las patadas, s=  define el calles

¥ se vyuelwe a mencionar la

retencs en el domicilio. No se entiende gue al hiloc del
suceso se afirme "no lo wela peligroso en 252 momento™.

En =21 Plenario se describs el suceso con un lujo de
detalles gue hasta ese momento no se menclonaban. Retirada ds

"

las llaves vy el mdwvil, expresiones "a ver si tienes cofic de
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salix", presencia ds=l padre del acusado Llevandole comida,
mencion a azafatas en un programa de television afirmando =1

acusads “esa si gue esta £follable ¥ encisrrc 8n  una
habitacion. 51 se repite el tiron .de pelos, el arrastcre por
21 suelo, las patadas.

El acusado niega los hechos ¥ hace coincidir 1la
gituacidén con la presencia de una compafiera de trabaioc en su
domicilio vy los celos de Susana al respecto generandose un
momento de tensidn.

El suceso se emmarca desde la perspectiva procsesal en

una situacidon de wersiones contradictorias careciendos el

Tribunal de wuna fuente de prusba objetiva gue adwverse la
versidn de cargo.

Ho puede afirmarss gue 21 Testimonioc de =
incegre en los reguisitos exigidos Jjurisprudencialmente.
Consta una notable ampliacidon del sucesc en =21 Plenario
sungue el niclec de la accidn se mantenga. Las partes
sostienen a dia de hoy una evidente enemistad cuancto oo una
gusrra abierta por la custodia de la mencr con denuncias
cruzadas ¥ con miembros de la familiz de por medic. Desde
lusgo =1 marco de relaciones perscnales no favorsce la
credibilidad del testimonio.

FPor ultimo, en la declaracidn judicial Instructora se
anuncla el Centro Médico donde fue asistida tras 21 fin de
semana. Por providencia de 31 de mayo de Z0le y tras la
practica de diversas diligencias sumariales se descids
reclamar parte médico corréspondiente a la acusada procedente
del Centro de Sevilla. El1 parte consta al folio
176 ¥ es tributaric a- asiscencia sanitaria recibida por la
Sra. =1 agosto de 2014 =siendo
diagnosticada de Cz2rvicalgia. En el apartado LAnamnesis se

refierse "Mecinica™.

Deos marcan la waloracidn del medic

probacorio. En primer lugar, guese el mismo surja dos anos ¥
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medic después de occurrir los hechos v gue su aportacion al
process tenga lugar tras los incidentes del lo de abril de
2016 cuando la pareja explota por los aires Ccon una menor
encremedio. En segundo Iugar, =21 parte como tal no resultca

compatible con los hechos imputados: Es decir, la ecerwvicalgia

no es5 nece

sariamente el signo deriwvado des 1 Brrastre por =1
suslo o de patadas. De hecho no <tiens por gue sser
necesariamente la consecusncia de un tirdn de peloc v su
origen pusds atribulirse 3 NuUmMSrosas CAUSas.

En consecuencia ¥ con relacion a este hecho el Tribunal
mantiens serias dudas del relato incriminador. Scbre el mismo
han sobrewvolado circunstancias referencizles, coyunturales o
anecddticas gue nada aportan a la valoracidnm judicial gue se

Centcr en

carencia de un. medic de prusba objeci

despeje cualguiser duda en torno & la realidad del suceso.

HECHO SITUADO EL 2016 .-

5e describse por primeras WeEs en la comparecencia

policial, folio 13. Tras arafiazo involuntario al acusado,

este responde con golpes en mano izguierda gue le fractura e
dedo mefiicgue. Se slude a parte médico donde wva s avanza gue
no pudo decir el origen por miedo a su parsja. En sede
judicial dinstructora, folio 5%, se- adwierte un relato diwverso
puss si bien se menciona =1 arafiazo inveluntario de =lla a
&l, aghora se emmarca el incidente en un forcejeo en sl gue

pretende guitar al bebé de los brazos del padre a fin
de suministrarle apiretal. Se afirms gue en sedes sanitarias se
menciond como causa del accidente la caiaz del ™moises”. En el
Plenaric se resefia un incidente gue resulta una mezcla entre

el policial ¥ el judicial con evidentes afadiduras. 3e alude

a2l golp con la mano, se afade £l apretdin de lz mano asi
como patadas ¥ pufietezos v se describe una Imagen hasta ahora

degconocida; 21 golpes tiene lugar cuando ella se pretends
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1 acusado niega los hechos tal v como hizo para =21

cubrir de un golpe en la cara.

anterior suceso. De nuevo nos hallamos ante una situacidn de
wrersiones contradictorias sin gue el Tribunal cuenta con una
fuente de prueba cobjetive gue permita adverar la wversion de
CEIgo.

E igualmsnte como ocurria =n £l caso antsrior se rescaca

una a&asistencia médica gue se reclama judicialmente por
providencia de 2016. & mp=sar del ofic

judicial la primera documentacion se aporca con o escrito de
parte de facha 20l€6. 52 trata ds informs d=
urgencias, folic 158, de asistencia =1 . Z0OLE
donde en exploracidn fisica se resehs "edema vy eguimosis™. En
2l apartads Anamnesis refisre contusidén de § dedg econ

inflamacion ¥ dolor”™. El juicic diagnostico es "fractura de b

dedo™., AI folio 1e7 consta el 0ficio remisorioc del Hospital

Guirdnsalud de fecha 11 de julic de 2Z0LE accompafiando Parte al
Juzgads para comunicacién de asistencia ‘sanitaria  por
lesiones, folios 168 ¥ 1le9%, asi como informe de urgencias del
mismo Hospical, folio 170.

Resulta svidente, ¥ este &5 un dato cbjetivo gue la Sra.

fue asistida de una fractura del guinto dedo de la
manc izguierda 1 13 de enero de 2016. S5in embargo, =1 dato
como tal no conduce a adverar la mecanica gue la misma resefia
¥ en todo caso gue la fractura procedas de wuna agresicn
exTerna.

La asistencia tiene lugar un dia después a aguel en =1
gue sitldan los hechos. En el informe de urgencias se resefia
el origen gue Susana ofrece a la lesidn “contusidn”, sin mas.
Sin embargo, excrafia al Tribunal que se decida enwviar parte
al Juzgado por vwviclencia de genero fisica v en la casilla

“descr

como han ocurridos los hechos urilizando cuando

sea posikle las mismas palabras de la perscna lesionade™ se

resefie "HO REFIRIO CIRCUNSTANCIAS NI EL HECEO DE QUE FUERA




£folio 1v%, apartado

LGRESION”. Tampoco en la casilla
sobre direccion ¥ lugar se resefa "No referido”. NHo se tiene

snvio del

constancia de la causa penal apercurada con

parte gue necesariaments tuwvo gus existi sin embargo

"
=
fis]

=

it

no consta a pesar de gue 21 parte es remitido a la causa por
el propio Hospital Quirdn.

Fues bien, como indicabamos anteriormente el testimonio

de 1a Sra. no s ajusta a los pardmetros descori
en £l primer fundamento de esta resclucidn. Se advierten
notables alteraciones en el testimonic sobre la mecanica
lesicnal; golpe, apretin, accidn defensiva parandc golpe de
TErcero.

Le resulta igualmente de aplicacidénm el marco de

hostilidades wa aludido. Afortunadamente se ha tTenido la

dice presente en el suceso.

El parce tanto por £1 mecanismo de llegada al proceso ¥

por su propioc contenido donde no s rewvela origen de 1la

lesidn carece de fuerza probatoria para servir de apovo a la

wversiin de cargo ¥ con ello despejar dudas gus La
presence causa ha generado al Tribunal, tras su examsn ¥y
practica de prueba.

Mo &5 la primera we:s gue nos adentramos en conductas
gespecilativas socbre la llegada al proceso penal de sucesos
con evidentes connotacicnes delictivas. Y &n este sentido si
bi=sn == posible gue =n determinadas situaciones de temor o

pavor 2l hecho criminal no se wea- de modo imnmediato rewvelado
a terceros, la definitiva delacidn meses después origina una
duda iniecial gue necesariamente por aplicacidn de los
mecanismos procesgles favorece a la parte acusada. Se hace
necesario acreditar de un modo expreso 21 pawvor o £l temor de

la parce. Casualmente en este caso dicho temor se disipa tres

meses después cuando la situacidén estalla con la custodia de

la menor por medico. Pero Iguaslmente &1 temor &l acusado ha
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resulta selective en el tiempo cuando despuéds de revelarse

hechos tan durcs para la integridad fisica ¥ psiguica de una

persona como los examinados antsriormente

mantiene sin ninguna otra delacidn mas.

HECHOS DEL =

Destacar desde un principico gque €1 tipo penal postulado

por £l Ministerio Fiscal e5 el delito de coacciones del

172 del C.penal

relacién a Susana porxr

dejar

n
salir del domici v un delito del articulo 153.2 del

C.penal comsistente en agresidn a uno de sus hijos.

52 trata d=l momento o situacion =n 2l gue la paredja
como tal salta por los aires ¥ por primera wez tiens lugar la
revelacion de las circunstancias de la misma al exterior.

Como se ha indicado mas arriba 21 marco no puede ser mas
sospechoso. 52 hace patente un problema con la custodias de la
menor de esSCasos Ccuatro meses Yy resulta sintomatico de la

actitud de la denunciante al zrespecto sus afirmac

ones ai

moments de InteErssar

de proteccidn cuande a lIa

pragunta “:;dessa gue

cido un réegimen

de wisitas en relaci La respussta s "HO". En

el mismo sentido en en sede de instruccion,

En cuanto &l hechco esn si se descrike de modo

pormencrizado en sede policisl, 14_. YTa == atisbha cisrta
contradicoidn desde la perspectiva del delitc objeto de
acusacidn puss por un lado se afirma gue no la deja salir de
la casa perc permite gue si lo hagan los hijos o gue pueda

contactar con sus familisres para gue estos a sSu wez pusdan

interesar =1 de la fuerza policial. En sede de

instruccion al folio &0 se afiaden circunstancias gue no han

tenido posteriocrment cobertura Aacusatoria como £l hecho de

doblarle los brazos u otras donde 5= adviercen




contradicciones; no se indica de modo certerc =1 lugar de
enclerro; habitacidn o cuwarto de bafo. 51 el encierroc es
realizado por =1 acusado o este sclo le impide salir de casa
v €lla se refugia en cuarto de bafic con pestillo. A preguntas
de 1a defanss s= descrikben situaciones dificilmente

compatibles con wunas coacciones pues parece gue wence =21

encierro aprovechando wun descuido del acusado y consigue

abrir ‘a Ya Policia Naciomal & traves del telefonillo. EIL

En cuantoe a la agresion al hijo destacar gue en seds
policial se mencionan lesiones a ambos hijos no a2 uno solo.
Ho solo tirones de peloc sino también patadas vy ademas no solo
el sino de modo habitual. Resulta manifiestamente
contradictorio gue 1 afirme en sede judicial gue
gl dia anterior “gue a los nifics no ha llegado a golpearle en
este ultimo episcdico®. La agresidn si se resefia sn el
Planario, tizdn de pelos a uno de los hijos.

El acusado nisga los hechos.

La situacion de wersipnes contradiccooria da

n

=2 we ampl

con dos medics de prusba externos. Por un lado, 21 testimonioc

del agente de Policia HNacional integrante del

indicacivo gquse s= persona en el domaici
familiar. Arrocia algunos datos circunstanciales; al
telefonillo responde &1 ¥ la puerta del domicilio la abre &1.

Solo cbhserwo al acusadeo ¥ la denunciante no le consta bebke.

=

Los hijos de la denunciante los wic abajo no en el domicilio,

v

junto al abuslo. Mo ls consta la presencia de la madrs de
la denunciante. El &scusado se encontraba tranguilc y la

Seficra alterada. Mo recuerda pestillc &n  dormic

Situacidn en €1 domicilioc normal. La denunciante encerrada en
cuarto. atifica el atestado. El acusado afirmaba no haber
hecho nada. Puss bisn; la fuente de prusba cbjetiva no aporta
nada al ndecleéc de la accidn criminal; impedir hacer 1o gue

uno quiera. Se describe una situacidn normal en el domicilio
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de tal modo gue no es posible discernir si el hallazgo de
Susana en una habitacidn era wvoluntarioc o forzado.

Tampoco revela =1 agente circunstancias en ftorno a los

mencres gue hicieran imaginar una agresiin como la rewvelada
por la denunciante. En definitiwva, medio de prusba objestivo
pero indtil.

n segundo lugar oconsta al f£olic 122  parte médico
fechado L 2016 tributaric & la asistenci
sanitaria gue recibe en Hospital
Virgen Macarena a las 16:45 horas. La casilla 4 zesulta la
mis relewante. Se mencicnas 21 tirdn de pslos en boca de ia

madre gue ocasiona hiperextensidn cervical. & wvista de parte

se emite informe forense no ratificado en Plenazio,
124, Ciercamente 21 medic de prueba acredita una asistencia
sanitaria cinco dias después de ocurrir los hechos. Besulta
dificil imagipar gue en una situacion de hostilidades
revelada ¥ con las espadas en alto el menor no fuera
conducido & Centro Sanitario alguno el mismo dia. Ya se ha

razonado mas arrika sobre este extremo.

Por otro lado, ningaGn dato o afirmacidon de caracocer
cientifico maneia el Tribunal gus advere la hiperextensidn
cervical con un tirdn de pelo ¥ ademas excluya cualguier otra

etiolgia.

HECHOS DE MALTRATO HABITUAL FISICO Y PSICOLDSICO
DESARROLLADOS A LO LARGO DE LA RELACION. EXAMEN DE LAS
PERICIALES .

Se inicia la argumentacidn del apartado aludiendo a 1la
sentida exposicidn vy relato protagonizado por a8 Sra.

en el acto de la wista. Dificil no dejarse scbrecogex

emacionalmente con lo expussto ¥ con 2l modo de exponer. Sin
embargo, tTan magna fusnte de sensaciones choca

£
con la frisldad de 1las normas procesales vy la mecanica
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probato
imnmediacion constituye una via de aproximacion a las fuentes
de prueba pero cuando estas proceden de sujetos inmersos en
una batalla personal ¥y judicial en torneo a un cobjetivo comin
como es5 la custodia de la menor cabe afirmar gue todo es

posible. ¥ no soclo esto gue sxige u especial celo en la

valoracion probatoria asi como acudir a fuentes de prueba

ajenas al conflicto.

Ein duda podri habernos ahorrado partse de  las
testificales, essncialmente las procedentes de personas con

evidenses lazos familiar

con las partes gue no hacen sinc
reforzar la wersion de la partce gue las propones.

El ambiente en la Sala se hace irrespirakle cuando se
tisne certezs de gus al menos una de las partes no ajusta su
testimonio a 1o cisrtaments oecurrido. Z= tergiversan
situacicnes, se alteran comportamientos. ¥ esto es asi cuando
1o afirmado se contradice radicalmente con lo expuesto por la
ctra parte.

Ni 1z wecina de
mersece espacial waloracidn & la wista de la situacion gue se
descrikbe.

Llegados & este punto una afirmacidén puede ajustarse a
la realidad desde 1la perspectiva probatoria. El1 Tribunal
carece de todo medic de pruebs objetivo gue permita adverar
aun de modc parcial la wersicon de gcargo sobre el matraso
psicoldégico o fisico. Las amenazas, insultos, agresionss, no
solo & BSusana sino también a sus hijos, las situacionss
humillantes — se &afirma novedosamente en la wista un nuevo
sucess relacionado con los pafiales arrojados a un plato de
comida - v degradantes guedan huerfanas de prusba gue las
sostenga de tal modo gue el testimonioc de la guersllante no
despejs las dudas del Tribunal en cuanto a Su CSXTesZa.

Comentaric diverso

gquiere las periciales practicadas

en 2l acto de la wista gue ratifican los informes ya cbrantes
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autos. Escasa aportac a la conviceidm Hud

Ciertamente presume el Tribunal la objetividad de la perizo
forense. Mo puede concluirse lo mismo respecto de la pericial
de parte.

Con independencia de ello reseflar que la afirmacidn

nes de violenciz wverbal o

sobre hipotética

2l seno ds la

de pareja gue menciona la medico
forense no transforman el relato incriminador como cierto. Se

rata des un apw tras Lla entrevista semiestructurada

ol

practicads a ambos contendientes. La propla medico forense ss
encarga en la wvista de explicar la conclusidn ahadiendo que

no era su cometido wvalorar la weracidad del testimonio.

Tampoco 2ste era =1 cometido de los peritos ds parte gue

glcanzan sobre el perfil no maltratador del
acusado sin contar con el examen del testimonic de

Tampoco han tenido como objetivo esxaminar la weracidad de
testimonios.

1z

Scbhre 21 debate generado en cuanto a
verdad a través de métodos cientificos de analisis de los
testimonios wertidos, todos los profesionales. conwvergen en la

existencia de mecanismo gue permita alcanszar dicho

objetivo.
Generada controversia en torno al método empleado por la

a st cualificacidén carece de

médico forense y en  Tor
interes al Tribunal <teniendc en cuenta las conclusiones
alcanzadas. Cabs afadir gue tampoco hallamos una walidacidn

sobre la metodologia de la pericizl de parte gue igualmente

esCcas0o aporta en cuanto a perfiles de sujeto

Finalmente en cuanto a la documental apo

tada =n las

wista indicar gue permite acreditar la situacion de conflicto

Ia pareja vy en las familias, las denuncias cruzadas, los

procesos judiciales abkiercocs y cerrados, perc poco mas.
Las asistencias psicoldgicas de Tampoco resultan

relevantes wisto 21 relato argumentativo de la presents




. Mo se duda gue su estado psicolégico pueda estar

resoclus
alterado v exija tratamlisento al respecto. Otra cosa es la
comprobacidn judicial de todo lo denunciado.

Llagados & este punts no cabs sino concluir =n un

pronunciamients absclutorio de todos vy cada une de los

tos obieto de acusacidn sostenidos por el Ministerio
Fiscal v & los gue s= adhisren las acusacicnes particulares v

ellc en aplicaciém del principioc in dubic pro reo

TERCERO.— D= acuerdc con el articulo 123 del C.Penal las
cotas procesalses s= tiene impuestas por la lsy a  los

criminalmente responsables de todo delito.

r todo lo cual, se dicca el siguience:

FALL O:

Oue debo absolver y azbhsuelvo =

de todos los delitos por los gue wenis siendo acusado en las

rasentes actuaclonses con declaracidn de oficic de las
'

cosSTas PZDEESEI%E i

Hotifiguese la presente resolucidn al Ministerio Fiscal
v demds partes perscnadas, informandoles gue contra la misma
podran interponer recurso de apelacidn sn el plazo de DIEE

dias ante este Juzgado, para ser resueltoc en su caso, por la

Ilma. Audiencia Provincisl de Sevilla.




ADMINISTRACION
JUSTICIA

Bsi lo acuerda, manda y firma,

Magistrado—-Jusez del Jusgado de lo Penal n® 11 de Bewilla.

PUBLICACION.- Leida ¥ pubklicada fue la anterior sentenciz &n
Sevilla, a B de marzo de 20195




