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ILMCIS. SRES.:

En la Ciudad de Sevilla, a 12 de mayo d= 2021.

Vista en grado de apelacion por |a Seccidn Cuarta de esta Audiencia Provincial la
causa referenciada, seguida por delitos de lesiones y otros, contra el acusado
K cuyas circunstancias ya constan, este Tribunal ha deliberado vy
resuelto como a continuacidn se expone.

ANTECEDEMTES PROCESALES

PRIMERO - Con fecha 8-3-19 el Juzgado de lo Penal n® 11 de Sevilla dictd sentencia
declarando probados los siguientes hechos:

“HECHOS PROBADOS: UINICO -Ha resultado probade y asi sedeclara que en fecha 16 de
abril de 2014 D se persong en dependencias policiales y formuld denuncia
contra . mayor de edad y sin antecedentes penales, con quien
mantenia una relacisn de pargja frite de la cual necid una hija.

la relacidn de pargja se inicia aproximadaments en febrero de 2013 El periado de
convivencia ha sido de un afio desde febrero de 2015, La menar nace en diciembre de 2015

Refiere hechos oowrmidos a lo largo de ba relacidn de pareja,no solo relecionados con ella
misma sino también con los dos hijos que mantiens de una relacidn anterior gue contaban con 7Ty
4 afiosen 20146,
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La comparecencia vino precedida de la intervencidn policial en el domicilio de alguiler que
disfrutaba zito en calle de Sevilla. Infervencidn que culmind con la
detencidn del acusado.

La parte dispositiva de dicha resolucidn resulta del tenor Iiteral siguiente:

FALLD: Que debo absolver y absuelvo a. . de todos los delitos
por los que venia siendo acusado en las presentes actuacionss, con declaracidn de oficio de las
costas procesales.

SEGUNDND - Contra la citada sentencia la representacion procesal de ¥

« interpusieron sendos recursos de apelacion fundamentado en los mobivos que mas
adelante s=rin analizadaos.

TERCERD - Tramitado el recurso con observancia de las formalidades legales v
elevadas las actuaciones a la Auwdiencia, fueron turnadas a esta Seccidn, designandose
ponente y sefaldndose para deliberacidn y fallo el dia 10 de junio de 2021, gue se
anticipd al 29 de abril de 2021 por recrganizacion interna del tribunal.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan los Hechos Probados de la senftencia recurrida que se dan por
reproducidas en esta segunda instancia.

FUNDAMENTOS JURIDICCOS

PRIMERO.- Formulan recursos de apelacion las acusaciones particulares de

Ty

contra la sentencia que absolvid al acusado de los delitos de

lesiones, coacciones y maltrato habitual, alegando que concurre error en la valoracian de

las pruebas y que procede, por ello, su condena por los delitos por de los que fue
absuelto.

Tal punto de partida nos permite ya afirmar que en el recurso se debaten
exclusivamente cuestiones de hecho y que se pretende que esta Audiencia valore de
nusvo prusbas eminentements personales y otorgue a las mismas una eficacia de cargo
gue les fue negada en la instancia, lo que exigiria adicionar los hechos probados con
introduccion del necesario soporte factico para el delito de que se acusa.
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Con ese planteamiento, =l recurso mo puede prosperar, pues no puede este
Tribunal de= alzada walorar de otra forma aquellas prusbas personales respecto de las
cuales carece de inmediacidn ni, por tanto, sustituir el factum de la sentencia por otro de
cardcter imcriminatorio, como deriva de la consolidada doctrina del Tribunal
Constitucional enunciada ya desde su sentencia 167/2002, de 18 de sephtiembre, y
continuada =in excepcion por otras muchas posteriores, doctrina que proscribe una
condena sin que el Tribunal de apelacidn oiga personalmente a los testigos, pertos v
acusados que hayan prestado testimonio v declaracidn en el acto del juicio, sin que tal
conclusidn se vea alterada por la existencia de una grabacidn auwdioviswal del juicio
[sentencias n® 120/2009 y 2/10) ni ello permita la repeticion de la prusba.

¥ precisamente esa doctrina del Tribunal Constitucional fue ya incorporada por el
legislador a nuestro arden procesal, pues mediante el apartado siete del articulo dnico de
la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificacién de la Ley de Enjuiciamisnto Criminal
para la agilizacidn de la justicia penal y el fortalecimiento de las garanbas procesales, ha
introducido un nusvo apartado 2 del articulo 792 conforme al cual “La sentencia de
apelacidn ro podrd condenar al encausado que resultd absuelto en primera instancia ni
agravar lg sentencia condenatoria que le hubiera sido impuesta por error en la
apreciacidn de las pruebas en los términos previstos en el tercer pdrrafo del arbiculo
790.2°, y aunque a continuacidn afade que “Mo obstante, la sentencia, absolutoria o
condenatoria, podrd ser anulada y, en tal case, se devolverdn las actuaciones al drgano
gue dictd ka resolucidn recurrida”, debe completarse con el parrafo tercero del nimero 2
del articulo 790, con el siguiente tenor: “Cuwgndo la ocusecidn alegue error en la
valoracicn de la prucba para pedir la anulacidn de la sentencia absolutoria o el
agravamiento de la condenatoria, serd preciso que se justifigue la insuficiencia o la falta
de racionalidad en la motivacidn fdactica, el apartamiento manifiesto de las mdximas de
experiencia o la omisidn de tode razonamiento sobre alguna o algunas de las pruchas
prachicadas que pudieran tener relevancia o cuya nulidad hayo sido improcedentemente
declarada”, preceptos todos ellos que entraron en vigor el § de diciembre de 2015 y que
wignen a confirmar que no puede el tribunal de alzada modificar la sentencia y sustituirla
por otra de signo condenatorio sino, a lo suma y siempre que se hubiere producido una
infraccidn comao la descrita, decretar su nulidad, algo que por otra parte no cabe tampoco
hacer de oficio conforme al articulo 240 in fine de la Ley Organica del Poder Judicial {y la
parte no ko pide) y para lo que no se advierten motivos, pues la valoracion de la prueba,
guste mas o menos y 52 comparta o no, no resulta absurda o irracional, no prescinde de
prusba alguna ni s& sustenta en otras que pusedan reputarse nulas y tampoco infrings las
reglas del razonamiento humano.

En definitiva, como quisra que toda la polémica plantzada se reduce a unm
problema de credibilidad de los testimonios prestados en el acto del juicio oral por las
partes intervinientes y, por lo antes expuesto, no se ha solicitado la nulidad de la
sentencia y no es posible [a revision de la valoracion realizada en esta segunda instancia,
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los recursos de apelacidn interpuestos deben ser desestimados, confirmandose
integraments la sentencia condenatoria impugnada.

Cuanto llevamos expuesto nos lleva a la necesaria desestiimacidn del recurso.

SEGUNDQ.- De conformidad con los articulos 239, siguientes y concordantes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede declarar de oficio las costas causadas en esta
alzada al no apreciarse temeridad ni mala fe.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demds de general y
aplicacion, es por lo que ribunal acuerda.
inente aplicacion lo este Tribunal acuerd,

EALLO

Desestimamos el recurso de apelacidn formulado por la representacion procesal

e ¥

contra la sentencia de 8 de marzo de 2019 dictada por el

Juzgado de lo Penal N® 11 de Sevilla, resolucidn que confirmamos, declarando de oficio
las costas de esta alzada.

Motifiquese esta sentencia a las partes, advirbéndoles que contra ella podra
interponerse recurso de casacidn por infraccion de ley del motivo previsto en el nimerg
1% del articulo 849 de |la LECR, a preparar dentro de los cinco dias siguientes a la dliima
nofificacion de la senmtencia v con observancia para su admision de los criterios
establecidos en el acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la 5ala Segunda del Tribunal
Supremo de ¥ de junio de 2014,

Asi o acuerdan y firman los Magistrados cuyos nombres se han consignado al
principio. Doy fe.

DILKZEMCIA - Seguidamente s= cumple lo acordado. Doy fe-




